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ある社会において自生的制度（一例として、日本企
業システム）がどのようないきさつで安定的になるかを
理解するため、経済行為の自己拘束力（self-enforcing）2
と戦略補完性（strategic complementarity）の概念を
用いることにする。
ゲーム理論を用いて上記の二つの概念を説明するた
めに、企業システムを制度として見ていくことにした
い。そして、握手ゲームの左手握手も右手握手も制度
として見ることができる。そうすれば、前者をアメリ
カの企業システム、後者を日本の企業システムとして
捉えることができる。経済主体であるプレイから得ら
れる「利得」というインセンティブがいかにして成立
するかを協調のゲームという枠組みを用いて分析を試
みる。
人間の中には右利き（以下、Ｒとする。）と左利き
（以下、Ｌとする。）がいる。そして、人間社会におけ
るＲとＬの比率は同一だと仮定しよう。では、この二
人が握手をする場面を想定してみよう。＜図１＞で示
されたように、ＲもＬも互いに右手で握手をする場合
と、互いに左手で握手をする場合は互いに「１」の利
得がある。しかし、右利きの人が右手を出し、左利き
の人が左手を出すと「握手という制度」が成立しなく
なり、その時の互いの利得は「０」になってしまう。
図１　右利きと左利きの握手のゲーム
彼らは何度も握手を繰り返すうち、双方の右手握手
と双方の左手握手がいいということがわかるようにな
るはずである。この握手ゲームにおいて右利きの人も
左利きの人も相手がどちらを出すかに対して、自分の
利得が最大になるように自分の行動を選択するが、そ
れを最適反応３という。右利きの人が右手を出すこと
に対する左利きの人の最適反応は自分もやはり右手を
出すことである。このゲームが複数繰り返されるうち
に、相手の行動を予想せずに左利きの人が左手を出す
ことはなく、右手が自ずと右手を出すことはなくなる
であろう。その結果、二人ともに右手には右手を、左
手には左手を出す最適反応が実現できる状態、すなわ
ちナッシュ均衡状態になるであろう。それを図であら
わしたのが＜図２＞である。
では、二人だけの握手ではなく、Ｇ８サミットで各
国首脳が同時に握手する場面を想定してみよう。右利
きの首脳も左利きの首脳も同数いると設定する。この
場合、一人が他の7人と握手を交わすことになるので、
同時進行的ゲームではなく、逐次的ゲームといえる。
この事例が二人だけの握手と比べてよいと思われるの
は、同一人によるゲームを繰り返してやってナッシュ
均衡を求める、すなわち現実からすれば若干無理があ
る例を用いなくてもよいということである。これはま
た、複数の不安定的企業システムが混在する状態を表
している。
図２　握手ゲームの最適反応曲線
人数は複数でも右手と左手を利用して握手をするこ
と（ゲームのルール）自体は変わらない。さて、右利
きの人と左利きの人の期待利得を計算してみよう。
σＲ（右手）は右利きの人が右手を出す確率であり、
σＬ（左手）は左利きの首脳が左手を出す確率である。
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p×０＋（１－p）×（＋１）＝（１－p）となる。
右手を最初に出す確率 p が 1 / 2より小さければ左
手を最初に出すのがこの際の最適反応であり、p が
1 / 2より大きければ右手を最初に出すのがこの際の最
適反応である。それを図であらわしたのが＜図３＞で
ある。右手を最初に出す割合 p が 1 / 2より小さけれ
ば左手を最初に出すのがこの際の最適反応であり、p
が 1 / 2より大きければ右手を最初に出すのがこの際の
最適反応である。＜図３＞でわかるように、p ＜1 / 2
であれば、最適反応曲線が０と1 / 2の間の太線であり、
左手握手の確率が増える（逆に、p の確率は矢印の方
向のようにますます０に近づいていく）。すなわち、
点Ａは安定的ナッシュ均衡解としての左手握手であ
る。そして、p ＞1 / 2の場合は、最適反応曲線が図の
上の太線となり、右手握手の確率が矢印が示している
ように増える。最終的に、p =１となる状態が点Ｃで
あり、点Ａと同じく安定的ナッシュ均衡解として右手
握手である。
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先に手を出す首脳のうちｐの割合（０≦ｐ≦１）が右
手を、（１－ｐ）が左手を出すと考えることができ、
以下の式が成立する。
右利きの確率分布：σＲ（右手）＋σＲ（左手）＝１
左利きの確率分布：σＬ（右手）＋σＬ（左手）＝１
ただし、σＲ（右手）≧０、σＲ（左手）≧０、σＬ（右
手）≧０、σＬ（左手）≧０
また、σＲ（右手）、σＬ（右手）をp、σＲ（左手）、σＬ
（左手）を（1－p）だとすれば、上の式は両方ともに、
p ＋（１－p）＝１
となる。
先に手を出す日本の首脳が右手なのに他の７人の首
脳のなかで一人でも左手を出すことになれば、日本の
首脳の利得は p×（＋１）＋（１－p）×０＝ pとなる。
他方、先に左手を出す首脳の利得は前例と逆となり、
＜図３＞で、p の値が1 / 2になる割合を基準として
プレイヤーの最適反応曲線が矢印の方向に動くのはな
ぜであろうか。他のプレイヤーに誘われたのであろう
か。自分の利得が誘われることによって減っていくこ
とが分かっていてもプレイヤーは他のプレイヤーにつ
いていくのであろうか。ある社会で皆が右手握手をやる
のに知人に誘われ、左手を出す人はいるのであろうか。
握手というゲームを始めてやる幼いうちは十分あり
得るかもしれないが、大人の社会では握手ゲームを何
度も繰り返してきているため、誘われたからと言って
自分の利得に反する行動をとることはない。つまり、
ゲームを繰り返すことによってプレイヤーは自分の利
得をより大きくするためにルールを学習し、自分のプ
レイの判断基準として利得を設定する。すなわち、ナ
ッシュ均衡解は自生的
・ ・ ・
制度であるということに他なら
ない。そして、なぜ自生的制度が生成できるかといえ
ば、プレイヤーが利得に対して第３者からの規制、勧
誘による行動をとるのではなく、自己拘束的
・ ・ ・ ・ ・
（self-
enforcing）行動すなわち、自己の利得
・ ・ ・ ・ ・
に拘束される
・ ・ ・ ・ ・ ・
点
Ａまたは点Ｃへ移動する性質を持つからである。
1 C
Ｂ�
Ａ�
     45°
0 11/2
最初に右手を出す人の割合（ｐ）�
右�
手�
を�
出�
す�
可�
能�
性�
s
安定的�
ナッシュ均衡�
不安定な�
ナッシュ均衡�
注）�
二つの最適反応曲線
が対称的になるのは、
プレーヤーの選択が
右手握手と左手握手
しか存在しなく、ｐ＞
1/2の場合相手の右
手行動に対し自分の
利得を最大にするの
は右手行動しかない
からである。�
（
　
）
�
図３　握手ゲームの最適反応曲線
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要するに、各々のプレイヤーの最適反応が矢印の方
向に動くのは、「相互の戦略が他方のとった戦略を強
め合う（利得を大きくする）ように自分の行動をとる
ことで生成される補完性」のことである戦略的補完性
が働くからである。
＜図３＞の事例は、選択肢が二つあってプレイヤー
の利得がプレイヤー全員の半数を基準として自己の利
得が動く単純なものであった。しかし、洋の東西を問
わず、握手は右手でやるのが一般的である４。すなわ
ち、右手握手が現実社会では非常に安定しているとい
うことである。それを図化したのが＜図４＞である。
ＲとＬの比率が同一だとしたσＲ＝σＬの仮説を破
り、より現実に近いσＲ＞σＬの仮説を立ててみよう。
世の中の左利きの人はほぼほとんどの人が右手で握手
を交わす。すなわち、現実社会における握手ゲームで
実現される安定的均衡は一つしかない。他の均衡がな
い訳ではないが、右利きの人が絶対的に多く、右手で
握手することに慣れてないまたはわからない左利きの
人でも近い将来右手で握手する人たちのプレイを模倣
することから、同ゲームにおけるナッシュ均衡を模倣
しそれに向けて移動するはずだと考えられるからであ
る。したがって、＜図４＞のような最適反応曲線がで
きるのである。
図４　現実社会の握手ゲーム
＜図４＞は数の面では、絶対的に安定的である均衡
点が存在することを示している。一方、ごく少数の割
合の範囲内ででしか均衡になれないが、それでも均衡
点である。すなわち、わずかな人数のプレイヤーでし
か均衡解として存立できないが、大きな均衡解に対し
て非唯一性を立証していることを表している。
ここで一つ注意しなければならないのは、均衡解を
選択する割合から判断して均衡解の優劣を判断するこ
とはできないということである。
これまでの内容をよりわかりやすく言えば、ナッシ
ュ均衡を制度として捉える場合、このような制度は戦
略的補完性（他人の行動が自分の行動を補完する性質）
が存在する状況の下で自生的に形成される可能性を高
めることで、ナッシュ均衡としての制度をより強固な
ものとする働きをする。つまり、ナッシュ均衡解は左手
握手が悪であり、右手握手が善であるということでは
なく、それぞれのプレイヤーが自分の利害関係に基づ
いて行動した結果であるということである。そして、そ
の解が安定的均衡として存立ができるのであれば、制
度間に優劣はないという結論を導き出すことができる。
だから、これまでの議論は、資本主義におけるシス
テムの多元性を示すためのものであった。握手ゲーム
が示すのは、ある制度における複数均衡の存立証明で
あり、企業システムの類型を当てはめてみれば、アメ
リカ型の企業システムと日本型の企業システムはそれ
ぞれ複数均衡として存立することができ、したがって、
日本企業システムの普遍性を証明することができる。
すなわち、右手握手を日本型の企業システムとして、
左手握手をアメリカン企業システムとして理解するこ
とができる（その逆でも構わない）。
サミット会談での握手ゲームは全員の右手握手とい
う安定的均衡と全員の左手握手という握手という制度
の多様性を証明できるよい事例である。すなわち、右
手握手が善であり、左手握手が悪であるということで
はなく、それぞれのプレイヤーが自分の利害関係に基
づいて行動した結果であるため、制度間（右手握手と
左手握手）に優劣はない。すなわち、握手ゲームでは
最初に出す手の右手握手が得であり、左手握手が損で
ある。＜図３＞の右手握手は、＜図４＞のそれと比べ、
より安定的均衡であり、外部からの衝撃（例えば、宗
教的なもの）がよほど強くない限りその均衡は安定す
るというだけであり、それが決して制度のパフォーマ
ンスを決める判断基準にはならない。
以上で戦略補完性や自己拘束性の概念を握手ゲーム
を用い、ナッシュ均衡としての自生的制度の安定性が
確認できた。
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４　世界のいかなる民族が右手握手をするのが事実で
あれば、本節の仮定、すなわち、握手ゲームにお
けるナッシュ均衡は存在しない。なぜなら、世の
中の人は皆右手で握手をするからである。この場
合、握手ではなく、多くの民族の挨拶の仕方や衣
装のことに切り替えて考えれば良い。このように、
協調ゲームにおいてナッシュ均衡解を求める事例
を探すのは簡単である。
【参考文献】
奥野正寛［1999］「情報化と新しい経済システムの可
能性」青木昌彦･奥野正寛･岡崎哲二編『市場の
役割国家の役割』東洋経済新報社
権五景［1999a］「日本企業における労働システムの補
完性」『現代社会文化研究』第15号（新潟大学）
pp.69-92.
＿＿＿［1999 b］「日韓の企業システムと経済パフォー
マンス」『東アジア経済経営学会（韓日経商学
会）』1999年大会発表論文集、pp.152-159.
鶴光太郎［1998］「比較制度分析」『ＥＳＰ』４月号
pp.40-43.
中山幹夫［1997］『はじめてのゲーム理論』有斐閣ブ
ックス
